НРА ОНА ДНИ 


Выходятъ 


Годъ восемнадцатый, 


Подписнвая цзна съ пересылкою за годъ Б руб. 


Отдзльные ММ Литов. Ви. В№д. за прошедиие 
годы и за настоящ\й 1880 г. по 10 коп. (марками). 
Подписка принимается въ г, Вильн%, въ Редак- 

ши Литовскихъ Епарх1альныхъ В%домостей. 


Эьииныя Да споряжаия. 


— Назначешя. 25 сентября, исправляющимь долж- 
ность столоначальника Литовской ПНонсистори  опредфленъ 
коллежевй регистраторъ Геормй Дашкевич», а на вакант- 
ное иЪето казначея и смотрителя дома консистори перем®- 
щенъ и. д. дЪлопроизводителя Мианскаго губернекаго прав- 
лешя Лавр» Ромаскевиче. 


— 26 сентября, утвержденъ въ должности Цер- 
ковнаго старосты избранный къ Биржанской церкви кр. 
Мих. Ром. Вороненко. 


=—- 28 сентября, утверждень въ должномли  Шучин- 
скаго благочиннаго — настоятель Остринской церкви 2 - 
колай Пицулевски. 


Письмо на имя Его Высо копреосвященства уполно- 
мочениаго патр/арха [ерусалимскаго и вастоятеля 
патр!аршаго подворья въ Москв® *). 


Ваше Высокопреосвященство, милостивый архипастырь 
и отец. 

Въ виду неоднократно появляющихся въ Росфи мни- 
мыхь сборщиковъ на Гробъ Господень и св. места Палес- 
тины, большею часто состоящихь изъ несторанъ, арианъ, 
даже овреевъ и туровъ, не принадлежащихь къ православ- 
ной церкви, я входиль съ прошещемь къ министру внут- 
реннихь лЪлЪ о задержании таковыхь и привлечеши ихъ въ 
уголовной  отвфтотвенносги. Г. министръ внутреннихь дЪлъ 
по спошеню съ оберъ-прокуроромь св. Сунода сдфлаль о 
томь, какъ Вашему Высокопреосвященетву не безъизвфетно, 
надлежащее распоряжене, о чемъ и извЪетиль везхъ гу- 
бернаторовъ. 

Въ настоящее время снова я сталь получать письма и 
извЪщеня изъ разныхь мЪоть, что какуе-то посланцы Теру- 
салиуской патрархи продолжаютъ сборъ пожертвовавй, эк- 
сплоатируя тфиъ православный руссый народъ и нанося 
этимъ значительный ущербъ Терусалиуской церкви, подры- 
‚ вая довфрю къ ней и ея настоящимь повЪреннымъ. 


*) Самое заявяен!е напечатано въ предыдущемь №.. 


‹ О 
Воскресеньямъ. 


5-го Октября 1880 года. 


При печатания объявлен]й, ва каждую строку 
или мЪсто строки ввимается: 

ва одинъ разъ 10 коп. . 

ва два раза 15 ‚, 


ва три раза 80 „, 


Въ виду сего веепокорн®йше прошу Ваше Высокопрео- 
священство, прилагаемое при сомъ заявлеше приказать при- 
печатать въ мфетныхь епархальныхь вЪдомостяхь и сдфлать 
извфетнымь по ввфренной Вамъ епархии, дабы м%отные свя- 
щенниви могли объяснить прихожанам и вифетв съ тЪиъ и 
сами способствовали къ искорененю зла, имвя въ виду, что пра- 
вославная церковь въ Палестинз находится нынв въ чрез- 
вычайно бЪдетвенномъ и плачевномь положении. 


Прося св. молитвъ и Архипастырекаго  благословешя у 
Вашего Высокопреосвященетва, съ тлубочайшимъ уваженемъ 
и преданностию 

Имфю честь быть смиреннымь послушникомъ Дрхимадрить 
Св. Гроба Госпоня Никодиме. 


На сеиъ резолющя Ем Преосвященства: „1880 г. 12 
сентября. Въ квонсисторю для распораженя о напечатани 
въ Епармальныхь вЪдомостяхъ“- 


(Кз исполнензмю). 


Въ распорядительномь собрани правлешя Литовской 
духовной семинарш, 1'7 сего сентября, слушали в домость о 
недоимкахьъ по взносу денегь благочинными Литовской епа- 
хи на содержаше въ Литовской дух. семинарии двухъ над- 
зирателей, за 187"/в, 187% и 187°/во учебные годы, 
составленную экономомъ семинария Оеодоромъ Будзилловичемъ, 
по поручению ректора семинарш. Постановили и Его Проо- 
священство Владим!ъ, спископь Ковенсюй, отъ 20 сего 
сентября за № 627, утвердиль: ВЪдомость эту напечатать 
въ Литовекихь епархальныхь вЪдомостяхъ съ присоединенемъ 
просьбы къ 00. благочиннымь поименованныхъ въ в®домости бла 
гочинй о скорЪйшемъ взносВ числящихся за ними недоимокъ. 


Ввдомость о недоимк® по взносу денегь благочин- 
ными Литовской епархш на содержаше въ Литов- 
ской духовной семинарш двухъ надзирателей, за 

187'/з, 187°/» и 187°/звю ‘учебные годы. 
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Представлено при 


Духовенству Трок-| 
отношеняхъ: 


скаго благочиня | 


Овященника Ольке- 
ниБской церкви Павла 
18| |Сцфпуржинскаго. отъ 
2 нояб. 1877 1.№37.| 1 
'Трококаго блавочин| | 
наго Михаила Паш- 
кевича, отъ 3 декабря 
1877 г. за № 168. 
Священника Мереч- 
ской церкви Николая 
Николаевекаго отъ 29 
октября 1878 г.№ 31. 
Представлено при 
отношешяхь Мядель- 
|скаго  благочиннаго, 
священника Дымана, 


Духовенегву Мя- 
|дельскаго благочи- 
|, отъ 10 цер- 
|квей, по одному р. 


года за № 187. 
оть 24 февраля 
1879 г. № за 63 .10—110— 
Оть Гродненскаго 
благочиннаго Фавста 
Ковалевскаго въ т@- 
—чене трехъь льтЪ ни- 
чего не представлено. |—|-— [45| — 
Оть Дорогичинскало 
благочиннаго, священ- 
|гочиня, оть 11 ника Оосновскаго пред- 
церквей, по 1 р. ставлено при отноше- 
|въ годь, за три г.|33|-—|няхъ отъ 4 января 


Жуховенству Грод- 
ченскаго благочин1я 
отъ 15 церквей, по 
одному рублю въ 
олъ, за три года. |45 
| Духовенству До- 

|рогичинскаго бла- 


1878 г. за № 13. 11|- 
отъ 4 лнваря 1879 
года за №3 . 11-111 Ь- 
Луховенству Ко- Представлено благо- 
венскаго Едино- чинныхь  ЮдиновЪр- 
в рческаго благо- ческихъ церквей свя- 
чини отъ 8 цер- щенникомъ Тихомиро- 
квей, по 1 р. въ вымъ при отношешяхъ 
годъ, въ три года.| 9|—|отъ 16 ноября 1877 
| г. за № 162 . | 3-— 
оть 22 февраля 
1879 г. № 45 3—1 3 - 


Предоставлено Селец- 
кимъ благочин. Ска- 
оть 8 церквей, по баллановичемь при 
одному рублю въ отношении отъ 17 фе- | 
|юдъ, за три года. 24 —[враля 1879 г. №60. 16|— -> 


} Луховенству Се- 
пецкаго благочиня 


Итого не предетавлено|— |-—188 


— Вакансйа. Настоятеля: въ с. Замошьь—Дис- 
ненскаго уфзда и въ с. Изабелинль— Волковыйскаго уЪфзда. 
Псаломщиковъ: при Ковенскомъь собор, при Гродненскомъ 
Софуйскомь собор и въ с. Хотенчицая— Вилейскаго уфзда. 


ЗКеоффицальный Фидьлт. 


История Замойскаго Собора (1720 года). 
(Продолжение). 


Въ глав ХШ находятся” постановленя „Че есс]езив 
сотамаие Вошз поп аМеп@з“. (Соборъ строго воспрещаетъ 
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пекин 


) . . 
хранить кашя бы то ни было постороншя вещи въ церкви, 


в только въ случаяхъ пожара и нашествя неприятеля. 
В вещи въ церкви а равно и вей церковь должны сохра- 
Натьоя в цваости; чистот® и опритиости на средства це 
ВоВНыя. ими жь! на бредства’ патрон этого приходе; воли! же 


эТихЪ средетвъ не окажется, въ такомъ случав церковь дол- 


жна быть закрываема. Цорковныя имя не могутъ быть 
продаваемы или раздаваемы постороннимъь лицамъ: онё дол- 
жны быть сохраняемы въ цфлости и оберегаемы отъ расхи- 
щешя м»отнымь священником; аренда дозволяется лишь на 
три года, причемь плату можно брать впередь только за 
тодъ. При каждой церкви должна быть составлена въ двухъ 
экземплярахъь опись всЪхъ принадлежностей ея: одинъ изъ 
нихъ долженъ храниться у метнаго священника, другой же 
въ канцеляри м%стнаго епископа, 3"!), 


Соборъ сильно вооружается противъ симоши и дЪлаеть 
по этому поводу стромя постановлешя въ главз ХГУ „4е 
зипота“, налагая за каждое ослушаюе противъ этихъ по- 
становленй проклят, которое можеть снять только одинъ 
папа. Соборъ строго воспрещаеть епископажь брать что бы 
то ни было и какимь бы то ни было способомъ за поста 
влешя на 1ерархичесвя степени, за св, муро, антиминсы 
и проч., и въ видахъ этого соборъ постановляеть: впредь 
брать клятву въ исполнени воего этого отъ рукополагаемахго 
при хиротови его во епископы. Епископы могутъ брать отъ 
подчиненнаго имъ духовенства только „катедратикумь“ и 
такъ называемое „зи ии сватНайуши“ °"*), что вполн 
разрёшено епископамь св. канонами, Въ свою очередь и 
кастоятели приходовъ не должны ничего насильственно взи- 
мать за совершене требъ, хотя добровольныя приношеня 
могутъь принимать; въ виду же того, чтобы священники на 
бЪдныхь приходахъ, не имвя средетвь къ жизни, ие при- 
бЪгали ко всякаго рода поборамъ по необходимости, соборъ 
постановиль, чтобы прихожане добровольно соглашалиеь въ 
такихь случаяхь оказывать священнику опредЪленную ими 
же посильную помощь, такъ какъ въ противномъ  случав 
церковь въ этомь приход должна быть закрываема. Соборъ 
строго запрещаеть также ставленникамь покупать у патро- 
новъ извЪетнаго прихода  презенту на этоть приходъь “”*), 
и потому вся изъ нихъ при рукоположени долженъ влят- 
венно подтвердить то, что онъ этого не едьлаль; въ свою 
же очередь и патронамьъ безусловно запрещалось взимать что 
либо за презенты *"“) съ лиць, которыя поставляются на 
принадлежащие ихнему патронатетву приходы *”"°). 


м1) Лу4ешт Та. 13, стр. 112—118. 

12) Катедратикумъ“— это столовыя деньги; „Эа ит 
спатиаЙуйт“ — это оэкстра-ординарный сборъ съ епар- 
хальнаго духовенства въ вид милостыни въ пользу епи- 
скопа въ случаяхъ крайней его нужды. См, „Собранме при- 
падкопъ листь 68 стр, 2. 

13) ВеякЙ желавиий рукополагаться обязанъ былъ пред- 
ставить епископу „презенту“ отъ своего патрона, т. е. реко- 
мендательную грамоту, дававшую ему вмЗстЪ съ тЪмъ право 
на извзстный приходъ. 

314) Поборы за презенты были весьма тягостны для бЪлаго 
ун. духовенства и безъ того уже крайне бфднаго: чфмъ 0о- 
гаче быль приходъ, твмъ дороже была презента. ЦЪна ея 
простиралась отъ 30 до 150 р. старою серебрянною монегою, 
съ придачею иногда еще коровы; иногда презенты продава- 
лись даже съ торговь и приходъ оставался за тмъ, #1о 
давалъ большую плату; и при. перем ни помфщика, хотя бы 
им ше не было продано, а просто переходило по насл®детву,. 
надо было вновь оплачивать презенту и притомъ по новой, 
иногда высшей, ц№н$; а все это вело къ тому, что при не- 
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Считая однимъ изъ самыхъ лучшихъь  средствъ къ воз- 
‹тановленю нравовъ ушатовъ и порядка въ ун. церкви воз- 
зышене уровня образованшя въ средё ун. духовенства, За- 
мойсвй соборъ обратилъ па это особенное свое внимане. Въ 
глав ХУ „Це из шзфаигап 8 еф зептати8“  поста- 
новлено было, чтобы при каждомъ монастырв, въ которомъ 
находится 12 монаховъ, непремфино была заведена школа 
для прецодаваня богословекихь  продметовъ. Въ виду же 
того, что семинари для образовашя благо ун. духовенства 
не могуть быть заведены въ-каждой енархш, такъ какъ 
на это не хватаетъ средетвъ, соборъ приказаль посылать 
дЪтей священниковъ въ Львовскую коллемю для приготов- 
лешя во священники, и для этой цфли соборъ предоставля- 
етъ этой коллеми 40 тысячь злотыхъ, завфщанныхь еще 
епископомь Перемымльскимь Юремъ Винницкимъ. Въ тоже 
времл соборъ похваляегь усерде н»которыхъ ун. 1ерарховъ 
по отношению къ дЪлу образовашя лостойныхъ кандидатовъ на 
священническя мЪета. Изъ этого мфета постановленй Замой- 
скаго собора мы узнаемъ, что ун. митрополитомь  Львомъ 
Кишкой была основана во Владим!рЪ  семинаря на шесть 
человфкъ и въ пользу этой семинаи  завЪщана имъ сумма 
въ 90 тысячь злотыхъ; что епископъ Полоцк основалъ двЪ 
стипенди съ этою же цфлью въ Жировицкомь училища, 
епископьъ МЛуцкй-—три стипенди въ Львовской  коллеми, 
епискоиь Хелмекй— двЪ отипенди въ Владим рекой коллеми, 
епископь Львовскй тамъ же-— четыре стипенди,  епископь 
Перемышльскй тамъ же одну стипендлю и епискошь Пинскай 
дв стипендии въ любой изъ монастырекихь школъ. Отцы 
собора просять только упомянутыхъ лицъ осуществить вое 
это на ДЪлЬ въ самомъ непродолжительномъ времени, и затЪмъ 
вышедшихь оттуда молодыхъ людей поставлять на боле 
видныя м®ота въ своихъ епархихъ. Кром того соборъ воз- 
ложилъ обязанность на епископовъ устроять по городамъ, 
мЪотечкамь и селамъ приходемя колы для дЪтей болЪе 
бфдныхь лиць; школы эти должны находитья подъ кон- 
тролемъ мЪфетныхъ благочинныхь и настолтелей приходовъ и 
въ нихь должно обучать молитвамъ, основнымь  догматамъ 
вфры, катихизиеу ит. п. *"°), 

Въ глав ХУТ— “Пе ]е)апй8 6 КезЫз, говоря прежде 
всего о постахь, соборъ дЪфлаеть постановленя вполн® сход- 
ныя съ постановлешями объ отомъ восточной церкви, за 
исключенемь  постановленй о Петровомъ пост, который 
признается соборомъ необязательныиь по той причин, что онъ 
будто бы въ высшей степени тягостенъ для простого народа, 
неимвющаго въ это время года еще никакихъ огородныхъ 
плодовъ и занятаго самыми тяжелыми полевыми работами; 
по словамъ отцевъ собора поеть этотъ и безь того въ ихъ 
времл почти нигдВ не соблюдалея въ ЛитвЪ. Что касается 
праздниковъ, то въ число праздниковъ восточной церкви 
было вотавлено много праздниковъ, заиметвованныхь у лати- 
НЯНЪ или же вымышленныхь самими унатами: такъ въ чи- 
сл обязательныхь для ушатовъ праздниковь мы находимъ 


достатк® денегь у священника для уплаты за презенту, по- 
мЪщикъ или его повфренный, чаще всего жидъ, грабиль и 
разоряль домъ священника, его скотъ, хлЗбъ и все имуще- 
ство, а самого его браль подъ аресть, морилъ дымомъ и т. 
и. см. Архивъ ю.-з. Р.т. 2, ч. 1, стр. 59, пр. 1.—См. также 
статью „О способах содержашя православнаго сельскаго 
духовенства въ К1евской епархи въ ХУШ и въ ХХ вв, 
П. Г. Лебединцева, помъщенную въ Рук. для сельск. паст. 
за 1860 г. № 9и 10. Любопытныя данныя мы находамъ 
относительно этого въ Холмск. мЪсяц. за 1866 г. стр. 9— 14 
п за 1867 г. стр. 121—123. 

815) Зупой. ргоу. ТИ. 14, стр. 114—116. 

376) Лу4еш И” 15, стр. 116—118, 
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праздникъ Божя Тбла, страждущей Вожей Матери. Вифоть 
съ твмъ соборъ строго иовелфваеть, чтобы народъ евято 
хранилъ всё эти праздники,  посббщаль церкви, слушаль 
проповфдь и. т. д.; гободамь же безусловно возбраняется 
тнать подчиненный имъ народъ на работу въ праздничные 
дни ?""). 

Касательно мощей, чудесь и почиташя святых соборъ 
постановиль въ глав ХУП (4е теЙйЧийз, птасиН8 ас 
уепега®оте запфогит), чтобы чудеса были признаваены 
только тф, которыя будуть изелвдованы и признаны м%ет- 
нымъ епископомь; чтобы мощи святыхъ  почиталиеь со вве- 
возможнымь благоговвнемь, но если мощи окажутся сомни- 
тельнаго ироисхождешя, въ "акоиъ случа почитан!е должно 
быть воздаваемо имъ только посл признамя ихъ во стороны 
мЪстнаго епископа дЪйствительно святыми. Въ заключение 
соборъ запрещаетъ считать святымъ Григорйя Паламу и пред- 
писываеть не упоминать о немъ даже въ церковныхь кни- 
тахъ, подъ опасешемъ подвергнуться наказаню,  прислужи- 
вающемуся схизматикамь 37%), 

Въ глав Х\ИТ (4е репютфив рго Чотииз Чориа- 
Я а ЫИппае тест!) соборь сдфлаль снёту  жалованя, 
предназначаемаго для депутатовъ на коронный  трибуналь 
изъ каждой епархи оть лица воего ун. духовенства, въ 
цзлью защищать ушатсвя дла, ходатайствовать о привил- 
лемяхъ и т. и. °"°). Такъ какъ это не представляетъ для 
насъ предмета первостепенной важности, то мы, не входя 
въ дальнзйшее раземотр№н этихъ постановленй, перейдемъ 
къ послёдней глав соборныхъ опредвленй. 

Заключительную ХХ тлаву  постановлешй  Замойскаго 
собора составляють  опредфлешя касательно соборныхь кон- 
ститущй (4е зупода из сопз ион из). Замойсый соборъ 
въ видахъ том, чтобы постановленя его были распростра- 
нены по вефмъ ун. церквамъ и всфми приложены на дЪлв 
и чтобы съ этихъ поръ вов руководились во веемъ только 
ими одними, нашелъ чеобходимымь предписать, чтобы де- 
креты эти были читаемы и публикованы во вебхъ епарх1яхъ 
западно-русской ун. митропоми въ продолжеши трехъ м%- 
сяцевъ послз того, какъ оиё будуть прибиты къ дверямъ 
митрополичьяго собора; чтобы, далфе, была переведена на 
польск й языкъ книга дфашй этого собора и разослана че- 
резъ епископовъ ввожу подвфдомственному имъ духовенству 
въ предписашемь неуклонно слВдоваль онымъ и руководет- 
воваться ими, такъ какъ въ противномъ случа имъ будуть 
угрожать т наказаюя, которыя положены за это въ поста 
новлешяхъ этого собора 83°). 

Наконец, .постановленя свои Замойскй соборъ 
чиль слфдующими словами: 

.....ВеВ же акты и декреты этого собора какъ въ своей 
совокупности, такъ и въ отдфльноети прежде чфиъ обна- 
родовать ихъ, мы съ должаымъ уважешемь и послушанемъ 
повергаемь для раземотрьшя и исправленя св. римской цер- 
кви— матери и начальницв веЪхт..., 

Честь и слава да будеть Веевышиему и Всемилостив®й- 
шему Господу Богу нашему нынё и присно и во вЪки вё- 
ковъ. Аминь“ 8), 

Этимъ и закончились дисциптинарныя постановленя За- 
мойскаго собора, а вифетв съ тФиъ закончились и вообще 
вев постановленя этого собора. 


заклю- 


318) Лу4еш 41. 17, стр. 122—128. 
879) ет 41. 18, стр. 128. 
380) ет 44. 19, стр. 124. 
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| 17) Лу@еш 44. 16, стр. 119—122. 
зв!) Лет. 
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Какое же было значене дисциплинарныхь постановленй 
Замойскаго собора для ун. церкви? Здфсь опать должны мы 
повторить тоже самое, что уже сказали относительно обря- 
довыхь постановлений этого собора, т. в. что и дисципли- 
нарныя постановлешя Замойскато собора какъ ©ъ одной сто- 
роны были весьма полезны для ун. церкви, такъ съ другой 
соединялись и съ значительною долей вреда для ней. Польза 
этихъ постановлений для ун. церкви заключалась въ томъ, 
что онЪ точно опредзляли отношешя между выешимь и виз- 
шимъ духовенствомь, между начальствующими и подчинен- 
ными, & равно отношешя высшихь къ высшим и низшихъ 
въ низшим; далфе—кругь дфятельности каждаго, обязан- 
ности, права и привиллели были болфе или менфе тоже 
опредфлены точно. Во воЪхъ постановлешахъ Замойскаго 
собора касательно церковной дисциплины сказывается желав1е 
ввести единообраз!е во всемъ, строго опредфлить положение 
ун. церкви и все то, что вяжется съ нею прямо или кос- 
венно, чтобы черезъ это устранить вв тв безпорадки, всю 
ту спутанность во веемъ, которыя царили тогда въ ун. цер- 
кви и которыхъ не могла терпЪть долфе и церковь рим- 
скал: въ этомъ отношени церковно-дисциплинарныл поста- 
новлешя  Замойскаго собора принесли  несомнЪвную пользу 
ун. церкви. 

Но тавъ какъ постановлешя эти, подобно постановленямъ 
обрядовымъ, развивались на почвЪ всего того, что было 
принято ушатами въ исповфданши п. Урбана УП, такъ 
какъ,  наконець, за базиманекииь  орденомь— поборникомъ 
латинства было опять признано и узаконено много › такихъ 
привиллеми, которыя способствовали опять таки къ подав- 
лешю бфлаго ун. духовенства и къ полному господству ба- 
зиманъ въ ун. церкви, какъ это и оказалось въ посл%д- 
стви— въ самомъ недалекомь будущемъ; то это то и сдотав- 
ллетъ черную сторону дисциплинарныхь Утостановленй Замой- 
скаго собора, которая, къ сожалнию, всегда брала верхъ 
надъ  стороною свЪфтлою. 

Посл того какъ прочитаны были соборные декреты, 
предевдатель собора — нунщй Гримальди прочиталь положен- 
ных римскимь понтификаломъ молитвы при окончани собора, 
даль воъмъ, собравшимся на Замойсый соборъ, поцфлуй мира 
и восифль вифотВ съ ними „Тебе Бога хвалимъ“. (Соборные 
акты были подписаны какъ предовдателемь собора, митро- 
политомь и епископами, такъ и вобми собравшимися на 60- 
боръ, причемь во отцы собора клялись свято исполнять 
оных посл того, какъ он будуть одобрены и утверждены 
апостольскою столицею. Акты были скрЪилены, въ присутстви 
многихь свидЪтелей изъ латинанъ, подписью Стефана Швар- 
чинскаго — вице-канцлера апостольской нуншатуры въ Польш® 
и письмоводителя на Замойскомь собор, собственноручность 
подписи котораго виослвдетвш, 23 сентября того же года, въ 
Варшавь, подтвердиль самъ нуншй 38), 

(Продолжене впредь). 


Былъ-ли Св. Ап. Петръ въ течене 25 лЪтъ 
римскимъ епископомъ? 
(Продолженав). 

Полемизируя съ протестантекими богословами, большин- 
ство которыхъ силилось главнымь образомь доказать, что 
Ап. Петух никода в5 Римъ не быль, калолики естест- 
венно должны были прежде всего доказать, что „4%. Петрз 
быль вв Римъ. Нь этомъ положеши они сосредоточили все 


81) ]1еш стр. 125—127; 142—148. 
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вое внимане, и здфеь —нужно сознаться—аргументащя ихъ 
была дЪйствительно сильна. Данныя предашя, на которыхъ 
опирались они, доказывая свое положеше, въ большинств» 
имвли вою силу исторической  достовфрности, и сильно ко- 
лебали отрицательное мифе протестантовь “°). — Тамъ же, 
гдв они стремились доказать, что Ап. Петръ въ течене 25 
льть быль римскимь епископомъ, гдВ всю силу своего дока- 
зательства они основывали на свид| тельствахь Евеевя, Те- 
ронима и другихъ сльдовавшихь имъ писателей, и гд% дол 
жны были оправдывать эти свидфтельства  путемь  своихь 
собственныхь хронологическихь соображешй, —замъь аргумен- 
тащя ихъ была гораздо слабфе, характеризовалась  натаж- 
ками и произвольностью выводовъ *"). 

Мнфн!е свое о 25-лЬтнемь еиископствоваши Ап. Петра 
въ Рим католическое  богослове съ особенною опредфлен= 
ностью выражаетъ въ истори римской дфятельности Апо- 
стола. Намъ необходимо указать здфеь главные моменты 
этой истори. 

По единоглаеному свидЪфтельству  древнихъ и—прежде 
всего по свидфтельтву Евсешя и Теронима, разсуждають 
католики, св. Петръ, прежде чЪмъ пришель въ Римъ, осно- 
валъ церковь въ Антюхи и, въ продолжеше семи  лЬть, 
управлалъ здфеь епископской каеедрой. ЗатЪиъ въ 42-мъ 
году по Р. Хр. во 2 г. ВАлавдя, поставив на антюх- 
скую каоедру опископомь Юводя, онъ въ сопровождени 
Марка пришель въ Римъ, основаль здфеь церковь и въ 
качеств епископа въ продолжеше 25 лЪтъ управляль ею. 
Векорь по прибыти своемъ въ Римъ, Апостоль иивлъ 60- 
стязане съ Симономъ волхвомъ, который усифль было зд№сь 
прюбрЪфоти многочисленныхь и влятельныхь посл дователей 
своего учешя. Въ 49 г. по Р. Х., по распоряжешю Клавия, 
послфдовало изгнане изъ Рима 1удеевъ и хриоманъ “3); по 
этой причинв Ап. Петрь, оставивъ Римъ, возвратился въ 
Терусалимь, гдё въ 51 тоду предевдательствоваль на апо- 


—— 


48) См. ВеЙатииш Че зипимо рот. 1—Х1,—Регтопе, Ргае]. 
ео]. у. УШ, р. 1 сар. И. „Римемй диспутъ“, Прав. Обозр. 
1872 г. УШ, 1Х. 

т) П1юп. Ревуй. Ое Оосйта {(етрогии, Апбуегрмае, 1703. 
1 ХШ, р. 375. ВеПатшиий Вгеу!з.сВгопоова, Сойошае, 1684, 
р. 36. Ватопй Апиаез Ксс]езазйе, Сойошае, 1624, 4. 1, р. 359. 


`У Беллярмина и Барошя прибыт!е Ап, Петра въ Римъ ото- 


ить вирочемь подъ 44 г. Р. Х. Но это разноглаее ихъ съ 
большинствомъ католическихь историковъ объясняется тм, 
что начало хрисманской эры они полатають на два года 
раньше, такъ что у нихъ напр. 39 г. по Р. Х. соотв№тет- 
ствуетъ 1-му году Кая, 41-й—3-му году, 44-й 2-му г. Клав- 
мя и т. д. Не трудно видЪть, что хроноломя нашего во- 
проса у нихъ въ сущности также, что и хронологя Петазя 
и др. Есть историки, какъ напр. Доней (у1ез Че Рётез, Мат- 
фугз 6 ащгез рушараях зат. Пуоп. 1844 УГ) и цитуемое 
имъ (стр. 465) ЗоШег (ш Н186 с№гопо]. рабатев. АпосВен, 
атце от ТУ, лИН), Сирег (048. 4е @юпе Арозё. Иа. р. 12) 
и Непзевенз (т Гайа ргаепитал! апе {юш. 1 арг), 
которые находять всЪ обстоятельства въ пользу того, что 
Апостолъ въ первый разъ прибыль въ этоть городъ въ 40 г., 
двзнадцать лЪть спустя посл смерти Спасителя, но таких 
меньшинство. 

8) НЪкоторые католическе бографы Ап. Петра полата- 
ют, что онъ, послЪ своего прибыя въ Римь въ 40 году, 
не долго оставался здЪеь. Въ 44 г. онъ возвратился въ 1е- 
русалимъ, гдф, по приказавю Ирода Агрипиы, былъ захва- 
ченъ и заключенъ въ темницу. А по освобожденши его Ан- 
геломъ, онъ обходилъ съ пропов лю евантемя мнопя страны 
востока, основывалъь тамъ церкви и поставляль епископовъ. 
Скоро посл этого онъ снова возвратился въ Римъ, но въ 
49 г. принужденъ былъ вторично оставить его и идти въ 
Терусалимъ. У1е 4ез Р6гез. Ей. рат". Мау. алсу 1844. УТ р.466. 
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стольскомь с0б0рЪ. Но изтнане это длилось лишь до смерти 
Клавдия, и Апостолъ, въ 56 г. по Р. Хр., а епископства 
‘евоего въ 14 г., возвратился въ Рихъ. Здфеь  Апостоль 
снова вотрётилея съ Симономъ волхвомъ, вотупилъь съ нимъ 
въ состязане и на этотъ разъ торжественно й навсегда по- 


разилъ еретика. По свид®тельству Евеемя и Руфина, св. 


Апостоль въ течене своего епископотва въ РимВ посвтилъ 
въ проповфдью евангемя и всю Италию. Несомн®нио и то, 
что онъ, какъ апостоль посфтиль и друмя страны запада—- 
Испанию и Галлию. Съ одной стороны усифхъ, съ которымъ 
христ1анство распространялось въ РимЪ, а съ другой стороны 
— ненависть личная Нерона къ Ап. Петру за поражене и 
тибель, которымъ подвергся отъ него Симонъь  волхвъ, въ 
посл днее время стяжавийй даже себ отъ римлянъ божескля 
почести, —то и другое послужило причиною  тоненшю, воз- 
двиРнутому Нерономь противъ хрисманъ. Въ 64 г. пожаръ 
истребиль большую часть Рима, и это обстоятельство дало 
поводъ обвинить хрисманъ въ поджогв и начать на нихъ 
тонене. Въ этомъ ли году или позже Ап. Петръ претер- 
иль мученическую смерть-—— католические богословы не дают“ 
олинаковаго отвЪта. Одни изъ нихъ “°), именно тЪ, кото- 
рые годъ прибытм Петра въ Римъ’ опредфляють 42 г. по Р. 
Хр. °°), смерть Ап. Петра полатаютъ въ 67 тоду. Въ 
нимъ могуть быть причислены Барошй и Беллярминъ °*), 
относивиие мученичество Ап. Петра соотв®тетвенно 44 г., 
подъ которымъ значится у нихъ мачало его римекаго епи- 
скопства, къ 69 г. Р. Хр., такъ какъ извфетно, что тотъ 
и другой въ лётосчислешяхь своихъ двумя годами шли вие- 
редъ, и ихь 44 и 69 тг. соотвётетвують 42 и 67 гг. 
Друме же бографы Петра 5?) годъ его мученической кон- 
чины опредзляютъ то 65, то 66 годомъ Р. Х.,. смотря по 
тому, въ который годъ, по ихъ мнЪнио, прибыль Ап. Петръ 
въ Римъ, въ 40 или 41-й. Воть главные моменты истори 
‚ двадцатипятилтняго епископства Ан. Петра въ Рим, какъ 
она представляется у католическихь богослововь °*). 


Мы видли сейчас, что, по свидЪтельтву Евсемя и 
Теронима и по инфню католическихь богослововъ, епискои- 
ству Ан. Петра въ Рин непосредственно предшествовало 
сомилфтнее епископство его въ Антохи. Если же начало 
римекаго епископетва Сыло положено въ 42 г. Р. Х., то, 
очевидно, начало антохШскаго должно быть отнесено къ 
35 г‚.Р. Х. Итакъ, прежде чЪмъ перейти къ критик» 
мня касательно 25-лЬтняго епископства Ап. Петра въ 
РимЪ мы должны остановиться на другомъ инфни католиковъ 
относительно семилфтняго епискоцства Ап. Петра въ Антюхи, 
мнЪня, стоящаго у нихъ въ тфеной связи съ первымъ; слЪ- 
довательно, должны коснуться нЪоколько предшествующей 


19) Ата 4е Мошщог. Н15ё. 4ез воууег. Рошёез Котализ, 
$. 1, Рал15, 1847 ап.—бепо]ет, Та шеез Оцатба]вс Ве. 1840. 

%) Петаз!, точно слЪдуя этой хронологи, не насчиты- 
ваеть однако полныхъ 25 л. пребывая Ап. Петра въ РимЗ. 
Первый полный годъ этого пребывая онъ начинаеть счи- 
тать съ 48 г., шестьдесять же седмой дЪлитъ пополамъ, 
полагая смерть Апостола въ юн этого года. Отсюда рим- 
ское епископство Петра продолжалось, по Петав!ю, 24 г. и 
6 мЬсяцевь (4е ост. 1ешр. +. ХП; сар. МУ р. 178). 

51) Вге\!з сигопо]осла рае. 36. 

52) Мах. Попеу. У1ез. 4ез Рёгез. Топ, 1844. &. У1, р. 475, 
476.— Вовтасвег. Н15. ишу. ГерИзе сабо. 3 еан. в, ЛУ. 
Раз, 1857 рае. 489 и 458. 

58) Нзое 4ез зопуег. рошЁ. Вошаш, раг. М. Амапа. 
Мошог, Рамв. 1847, 6. 1. Нз. ашуг, 4е №’ЕсИзе сабо], 
раг КовтБасвег 3 е4. +. 4. Рам 1857.—\У1ез 4ез Бали. $. 
У, ра’ Оопеу Топ. 1844. 
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истори его апостольскаго служеня. Это необходимо уже по- 
тому, что только этимъ путемь мы можемъ установить хро- 
нологю всей истори его апостольской дФятельноети, насколько 
это доступно будетъь при тЪхъ данныхъ, каюя дасть намъ 
св. писаше. Исходной точкой хроноломи нашего вопроса 
ученые 5*) обыкновенно полагаютъ годъ обращешя Ап. Павла, 
такъ какъ это единственное событ!е, которое болве или ме- 
не вфрно можеть быть поставлено въ хронологическую связь 
еъ другими событями апостольской истори.` Однако ученые 
далеко расходятся въ опредфлеши этого года, такъ что пе- 
родъ, на протяжени котораго движется искомый годъ, про- 
стирается до десяти л№тъ 55). Ватолическе богословы на- 
ходать для себя выгоднымъ относить его какъ можно ближе 
къ году смерти Т. Христа. Такъ напр. Петавй °6) отно 
сить его къ 33 г. Р. Х. Вольшинетво же 5"), придержи- 
ваяеь хроники Евсевя, не отступають далфе 34—85 года. 
Но считается болфе научных, & поэтому болфе вфроятнымъ, 
годъ обращешя Ап. Павла относить къ 37-му и не раньше 
какъ къ 86-му году. Въ доказательство такого опредфленя 
справедливо указываютъ 5%) на тотъ историческй  фактъ, 
что бфтство Ап. Павла изъ Дамаска, куда онъ пришель 
непосредственно посл своего обращеня, современно году за- 
нятйя этого города Аретою, царемь Аравйскимь. „Въ Да- 
маскв, разсказываеть Апостоль,  областный правитель царя 
Ареты стерегь городъ Дамаскъ, чтобы схватить меня; ия 
въ корзинв быль спущенъ изъ окна по стВнё, и изббжаль 
его рукъ (2 Корине. ХТ, 32)“. Эть же самая  истойя 
разсказывается въ Даян. (1Х. 19—25) и здфе, она прямо 
относится къ бфгству Павла изъ Дамаска, которое было 
непосредственно (19 ст.) посл его обращешя. ели же 
Апостоль принужденъ быль бьжать изъ Дамаска векорЪ 
носль  своого обращешя, и если бЪтетво это случилось 
въ то время, когда Дамаскомь зладьль Арета, то является 
вопросъ, въ какомъ году Арета могъ завладЪть этимъ горо- 
домъ. Тосифъ ФлавШ °5°) передаетъ, что въ послвднЙ годъ 
Тиверя Кесаря Ареть сдфлаль нападенме на Палестину и 
разбилъ войска Ирода Агришы.  Императоръ. приказаль 
Сир!Йскому» проконсулу наказать Арету, но между тЪмЪ какъ 
проконсулъ собирался’ въ походъ, Тиверй въ март 37 года 
умеръ, волЪдотве чего походъ противь Ареты былъ отло- 
женъ, Этимь  временемь Арета и могь воспользоваться и 
завладьть Дамаскомъ. Но городъ этоть не долго оставался 
въ его рукахъ. По свидфтельтву Ллона Кавыя (ХХ, 9, 
12) въ 38 г. дЪла съ Аравей были уже ульжены и Да- 
маскъь безъ сомнфюя перешель снова въ руки римлянъ, Та- 
кимъ образомъ время занятл Дамаска Аретою  падаеть на 
37 тодъ Р. Х. и ограничивается только этимъ тодомъ; а 
если такъ, то обращеше Павла, велВдъ за которымь скоро 
посл довало бЪтотво его изъ Ламаска, случившееся въ тодъ 
владЪшя оэтимъ тородомъ Аретою, также должно быть от- 


несено къ 37 тоду “°). Изъь Арами Паветь скоро возвра- 


54) Реауй 4е Аоста фетшрогиш ИЬ Х| рас. 176, 177, 
7. ЕПеп4о1{. 15% Ребгав ш Ком цо@ В15еВоё Вопизевеп Ю1- 
спе оеуезец? Пагюз а. 1843. 

55) Вепее! наприм. полагаеть обралщеюше Павла въ 31 г.. 
& Бена ц Уша въ 41 г. (см. хронологичесяя таблицы 
у Визилера,- Сгопо]. 4ез арозёю]1. ИеНаЦетв. СоИлтееп, 1848). 

56) Пе Ч0ост. {етрог. 1. ХШ, рае. 874. 

57) Ватопаз, Озвег, Реадтвоп ТШетоп, Ние, Кейлозег, 
Нешзеп (см. у Визилера Оптопо!овлзейе сошратайуе фаъеПе 
ег Фе арозюйвеве ютеве 4ез Мечей 1е5%). 

58) ЕШепдот{. $. Би б. Ср. Герике. Введ. въ нов. 3, кн. 4. 35. 

59) АгсНео]. ХУШ, 5,3. 

в) Что въ этотъ годъ было обращеше Ап. Павла, въ томъ 
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тилея въ Дамаскъ, откуда (уже, спустя три года посл сво- 
его обращеня, т. в. въ 40 году отправился въ Терусалииъ 
„видфться съ Петромъ“, у которамо и пробылъ 15 дней. 
Итакъ въ 40 году Ап. Петръ находился въ ТерусалимЪ, а 
не въ Антюхи, какъ то было бы необходимо, если бы еще 
въ $35 году онъ основаль тамъ свою епископскую  каоедру. 

Не видя никавой возможности утверждать прибыт!е Ач. 
Петра въ Антюхю раньше того времени, когда онъ, поль- 
зулсь спокойствюмъ,  которымъ наслаждалась юная церковь, 
предпринималь свое путешестве въ ближайшя къ Терусалиму 
области (ДЪли. ТГХ, 32), иЪкоторые католичесые богословы 
(Петавй, Бинтеримъ и др.) дЪлаютъ уступку: полагаютъ, 
что Ап. Петръ’основаль Антюхйесвую  каоедру во время 
этого самаго путешествя. Но мнфе ото совершенно произ 
вольно. Ев. Лука путешестве это ясно ограничиваетъ тремя 
палестинскими провиншями, 0бъ Антюхи же въ данномъ 
случаЪ нЪть и помину. Еслибы Петръ дЪйствительно въ это 
время приходилъь въ Антюхю, то св. историкъ непрем ино 
отмфтиль бы это, такъ важъ въ той части своей истори 
(1—12), въ какой излагаеть онъ обстоятельства того путе- 
шествя, онъ почти исключительно занимается Дл. Петромъ, 
и было бы немыслимо, говоря о посфщени Апостоломъ Лидды, 
Тошии, Кесари, ничего не сказать объ основами имъ епи- 
скоцской каоедры въ столь значительномь городв. Притомъ 
же, объ основани АнтохШекой церкви св. Лука сообщаеть 
сашыя подробныя и самыя опредфленныя сёдня. Первая 
проповфдь принесена была въ Антюхю бфжавшими отъ Сав- 
лова пресльдовашя Кипранами и Киринейцами (ХГ, 20); 
церковь же зд№ь была основана и виолнь организована 
Варнавою и Пазломъ (ХТ, 22, 25), изъ которыхъ перваго 
для этой цфли Апостолы послали сюда изъ Терусалима, въ 
чемъ конечно не было бы нужды, еслибы въ Антоми тогда 
быль Петръ,—& второго самъ Варнава звлослЬдети  взяль 
БЪ 6606 изъ Тарса. О ПотрЪ же во всей этой истори нЪтъ 
и помину. Поэтому асно, что Антохйскую церковь не онъ 
основаль, не онъ быль и первымъ ея епископомъ. Когда же 
основывали 66 друге, Ап. Петръ сначала быль въ Теруса- 
лимь (Дин. УШ, Г), а потомъ, когда гонене на церковь 
въ Терусалимь стихло и церкви въ Тудеф, Галилев и Са- 
мари пользовались спокойствемъ, онъ обходиль эти ближай- 
ия къ Герусалиму области, насаждая вЪфру и производя чу- 
дес (Дан. ГХ, 32—Х—19), пока года черезь два снова 
не возвратился въ Терусалимъ, Сколько времени продолжа- 
лось это путешествие Петра по окрестнымъ областямъ 1еру- 
салима, и остался ли какой промежутокъ времени между 
концемь этого путешествыя и 42 годомь Р. Х. для того, 
чтобы католики имзли еще основане утверждать возможность 
хотя кралкаго въ этоть разъ иребывашя Ан. Петра въ Ан- 
тохи, оказать опредвленио нельзя. Но если взять во вни- 
ман!о, что Петрь обжодиль всьхз святыхь ‘!)-—вЪрую- 
Щихь,—& ихь уже посль первой проповфди можно было счи- 
тать тысячами, — если согласимся, что Петръ ие въ одной 
только Тошии у нЪкотораго Симона кожевника яробылз д0- 
вольно днеш, ‘*)— не одинъ только Ворнимй сотникъ въ 
Кесарии просиль его пробыть тамз нюсколько дней, °*) 
то необходимо будеть допустить, что путешествие Ап. Петра 


согласны мноме ученые: Вазпасе, М1евае!з, Нешиевз, Еле ВВоги 
и 4е \\ейе (допускающие и 38 г.), Бевой (см. у Визимера, 
СЬгопо1ов1всВ сотрахамуе Тафейе). 

81) ДЗан. 1Х, 32. 

82) ЛЪян. 1Х, 43. 

8) Лян, Х, 48. 
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продолжалось не мало времени, покрайней мВ р, какъ пола- 
гаеть одинъ изъ протестантскихь богослововъ, 2 года, а мо- 
жеть быть и больше. °*) Съ другой стороны, если обратимъ 
внимане на то, что Савлъ посдё посфщешя Петра, путе- 
"лествя своего въ Сирю и прибымя на ролину—въ Тареъ, 
могъ, по приглашеню Варнавы, придти въ Днт!охю только 
на слВдующий годъ, именно въ 41 г.Р. Х.,-—что совифет- 
нал проповёдь ихъ въ Антох!и продолжалась затВмъ ровно 
въ течеше цфлаго 58°) 42 года,—если наконець обратимъ 
вниман!е на то, что Варнава для того и посланъ быдъ въ 
Антюхю, чтобы основать тамъ церковь °°), такъ какъ не 
только Петръ, но и никто изъ Апостоловь еще не быль 
тамъ; то для епископской каеедры Петра въ этомъ город 
не остается уже никакого промежутка времени. Во всякомъ 
случа весьма важно то, что у ев. Луки ясно обозначенъ 
Терусалимъ, куда Петръ снова пришель, по окончания своего 
мисс1онерскаго путешествя, — Терусалимъ, & не Антюх!я, не 
Римъ, какъ непремфнно хотЪлось бы того или другаго като- 
ликамъ. Католическе богословы, какъ на самый древый 
источнивь инЪны о семилЪтнемъ епископствв Петра въ Дн- 
тюхш обыкновенно указывають на хронику Евсешя. Но 
можно ли сказать утвердительно, что самь Евсей держался 
этого мнфня? Сличая различныя издашя его хроники, мы 
видимъ, что только въ хроникЪ 1еронимова текста подъ 38 
годомъ (—36) стоить слфдующая запись: „Решгаз Дроз- 
18 Апбосвепат  Есоали Таодауй, Илдие  сафейтата 
а4ерфив, ве апшв 25“ ‘7); въ другихь же издашяхъ, 
нагр. Майя и Цокраба (армянскомь), Духера (тоже ариян- 
скомъ) и Скалигера нЪтъ и слова © семилЪтней ант!ох1йской 
каоедрЪ Ап. Петра; напротивъ лено обозначено, что пер- 
вымъ антюхЙскимь епископомь быль ЕводШ ‘3). Очевидно, 
что миЪе объ антохйскомь опископотвз Ап. Петра было 
навязано Ювсевю Теронимомъ, а зат®мъ принято и католи- 
ками. 

Правда, во вебхъ указанныхь нами изданяхъь хроники 
воть мысль, что Петръ прежде чВмъ пришелъ въ Римъ осно- 
валъ въ Антюхи церковь. Но это далеко не то, что утвер- 
ждаютъ католическе богословы: основать церковь и занимать 
въ точени семи лфтъ епископскую каеедру не одно и тоже, 
Мы не отрицаемъ, что Петръ быль въ Антюхш, такъ какъ 
объ отомь ясно свидЪтельствуеть Ди. Павелъ °®), когда 
разсказываетъ, какъ, при вотрфчВ своей съ нимъ нослв 
апостольскаго собора, онъ укоряль его въ непослвдователь- 
ности; но ни въ какомъ случаВ нельзя согласиться, что онъ 
основаль тамъ церковь. Церковь тамъ, какъ мы видЪли 
уже, была основана Варнавою и Пазломъ и притомъ гораздо 
раньше, чЪмъ какъ могь придти туда Ап. Пегръ. Ев. Лука 
тавъь обстоятельно говорить объ этомъ, что думать, что онъ 
чего либо не досказальъ, было бы весьма странно. 

(Продолжене впредь). 


64) |,. ТаШейе». 
Гамз. 1845, рас. 10. 

85) ДЪян. Х|, 26. 

8) Тамъ же, Х, 19—22. 

81) Рафго]. ситзиз сошр!. Негопии, &. УШ, р. 545.— 
Странность такой записи достаточно очевидна ухе изъ того, 
что рядомъ съ нею иметь мЪсто другая, такого содержан!я: 
„Ретиз Арозо1и5... сим ргнишиа Апйосвепалм Есо]езала Ра 
Чаззеё, Вошат ргойсззНаг, ит епапоеШии ргаесале 25 ап- 
115 елаздет иг ер1зсориз регзеуегай. 

8) Что Евой быль первымъ антохскимьъ епископомъ, 
это значится и по хроник 1еронимова текста. Итакъ, кто 
же быль въ собственномъ смыслв первымъ антохскамъ 
епископомъ-—Ап. Петрь или Евод? 

89) Галат. 1, 11. 


баш Рлегге а-ё-Й }алпа1з 646 А Коте. 
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 ПОУЧЕНИЕ 


Въ День Покрова Пресвятыя Богородицы. 
Во имя Отца, и Сына, и Св. Духа, Аминь. 


Сегодня празднуемъь въ честь и память Покрова Пре- 
святой Богородицы. Дивно начало этого праздника! 

Перенесемся, брате, мысленно, за тысячу лЪть, безъ 
малого, назадъ и представимь себЪ, что мы въ 912 *) тоду 
1-го октября находимся въ Константинополь. Воть мы, но 
случаю дня воскреснаго. входимъ во Влахерискую церковь 
къ заутрен®. Мы эту церковь избрали для богомолья по- 
тому, что здфеь хранится риза Богоматери собственнору- 
чное Ея. издфле! Намъ желательно облобызать эту святыню. 
Еще служба не началась, & народу уже полная церковь. 
Тугь уже находится и царь Левъ-—мудрый *) съ своей 
блестящей свитой. Тутъ-—и блаженный Андрей— Христа 
ради юродивый съ своимь другомъ и ученикомь св. Епи- 
фантемъ. Воть они стоять въ укромномъ уголкЪ за правымъ 
клиросомъ... Утреня началась. Народъ, припавъ ку землЪ, 
молится усердно. Вругомъ слышатся глубоке и тяжь!е вздо- 
хи. По всей церкви— вопль и стонъ! И не даромъ такъ сок- 
рушается и стонетъь народъ. Тяжелыя времена настали для 
Греши! Свирфпые Сарацыны (— предки нывзшнихь турокт,) 
напали на Греческую Империю. — Истребляютъ ея города и 
селешя огнемъь и мечемъ. НЪтъь отъ вихъ пощады ви ста- 
рому ни малому! Они уже подходять къ самой столиц — 
Константинополю... Утреня, между тмъ, продолжается. 
Чась уже четвертый по полуночи. Воть слышится изъ Ал- 
таря  возглась священнослужителя: „Богородицу и Матерь 
СвЪта въ пбенфхь возвеличимъ!“ — Въ эту минуту необыкно- 
венный, ярко-блистательный свЪтъ осв®щаеть вю церковь. 
Блаженный Андрей, весь слющий неземною радостшю, вос- 
влицаетъ: „Юпифашй! видишь ли Царицу Небесную среди 
Предтечи Христова и Тоанна Богослова, со множествомъ 
Ангеловь и сватыхъ, молящуюся за родъ хрисмансюй, и 
покрывающую всфхъ, здфеь присутствующихь, своимъ свя- 
тымьъ покровомъ?“ — „Вижу, Отче, — отвёчаеть Епифашй,— 
и ужасаюсь!“ Но, кто это вошелъ сейчасъ въ церковь уто- 
мленный, запыленный, но ©ъ веселымь лицемъ? — Это вЪет- 
никъ 6ъ поля брани. Онъ принесь Парю радостную вЪеть! 
— „Сарацыны, — говорить онъ, едва переводя дыхаше, — 
воинетвомь христансвимь разбиты и б№гуть въ страх изъ 
предъловь Импери!“ Царь и народъ—всв въ радостномъ 
восторг повергаются ницъ, благодаря Бога и славя небес- 
ную заступницу— Матерь Божию! 

Благочестивый царь Левъ и св. Тарайй, (— тогдашний 
патрархъь  ПКонстантияопольскй), постанозляють ежегодно 
воспоминать торжественно это чудное событ!е. Воть каково 
начало сегодняшняго налиего праздника! 

Было ли бы что радостнве и для насъ, свётло праз- 
днующихь это дивное явлеше покрова Пресватой Богороди- 
цы, какъ еслибъ кто возвфетиль и намъ, что этотъ благо- 
датный покровъ Преблагословенной ДЪвы простерть и надъ 
нами въ настоящий часъ? Но, кто можеть возвфетить намъ 
то? Чье зрЪ№н1е способно видфть Святзйшую Херувимовъ и 
славныйшую Оерафимовъ? Увы! среди насъ нЪтъ ни блажен- 
ныхь Андреовъ, ни сватыхъ Епифашевъ! 

Однакожъ, если мы внимательно поищемъ, то несоинЪ®нно 


найдемь и въ нашей церкви свидфтеля, который разъяснить | 


1) Этоть годъ указанъ въ слфдованной псалтири. 
2) Тогдашюй Импералоръ Гречесый, 


наиъ, такъ интересующуй насъ, вопробъ,— находимея ли мы 
подъ Богоматернииъ  покровомь? Ктожъ этотъ свидётель? 
А вотъ кто: Сама Она— Матерь Божя! И въ самомь дЪяф, 
—для чего же этоть святый образъ Ея и поставленъ здфеь, 
въ церкви, если не въ знакъ видимый Ея невидимаго. по 
крова падъ нами?... 

Такъ друзья мои, возлюбленные! Пока мы въ состояния 
буденъ изливать душу свою въ горячихъ молитвахъ предъ 
Ея святым  изображенемь, до твхъ поръ и Она непере- 
станеть принимать наши молитвы и ходатайствовать за насъ 
у Сына своего, Господа нашего Тисуса Христа, о дароваи 
намъ вслкаго добра и благополучия! 

Да, и можеть ли Преблагословенная Дфва не внимать 
мольбамъ нашимъ, если ови будутъ изливаться отъ чистаго 
сердца, съ вЪрою и любовию? Никакъ, не можеть! И эта 
невозможность есть святое Ея преимущество. Наша небесная По- 
кровительница тВмъ то и отличается отъ земныхъ покрови- 
телей, —отъ сильныхъь м!ра сего, что эти послВдие очень 
часто не покровительствуютъь людей достойных, а Она всет- 
дашняя покровительница и скорая заступница вовхь достой- 
ныхъ. Гдв искренняя  мольба—тамъ Ея и милость, гд® 
сердечная просьба—тамъ Ея небесная помощь! Для Нек 
быть заступницею чистосердечнокающихся —святая необходи- 
мость! Ибо ЕЙ, какъ бы въ особенную награду за величай- 
шее и безпримврное Ея служене  спасейю рода человЪче- 
скаго, предоставлено Богомъ быть первою ходатанцею о вохъ 
нуждающихся. —И развз не она была, и есть и будеть 
уповашемь и радостю вобхь людей скорбящихь и обреме- 
ненныхь? 

Къ чему же должна приводить насъ эта ут6шительная 
увЪренность въ покровительствв намъ Матери Божией? Не- 
ужели къ безпечности въ дф26 нашего спасешя? Неужели 
къ безстрашию въ преступлени заповв дей Вожшихь? Неужели 
къ отлагательству на старческле годы, на посльдый  часъ, 
нашего покаян!а?,.. Ахъ, ивтъ! Боже сохрани! Это значило 
бы злоупотреблять милосердемъ небеснымъ и оскорблять въ 
лице нашу СвятЪИшую покровительнипу. Прочистая Два 
Мария не можеть покровительствовать грёхамъ. Опа покро- 
вительствуеть только грВшникамъ и только — кающимся. Же- 
лая быть постоянно подъ Ея благодатнымь покровожъ, мы 
должны постоянно избфгать воякаго зла. Пресвятая Вогоро- 
дица только на добрыя дфла— постолнная и надежная помо- 
щница! Слава и честь и миръ всякому дфлающему все доб- 
рое! Скорбь и тфенота веякому, помышляющему о художъ и 
двлающему злое и иепотребное! 

Так, бралме, мои, такъ! Горе намъ, если не порестанемь 
трёшить! И съ нами будеть тоже, что нфкогла было съ 
израильтянами! 

Моисей принималь отъ Бога законъ на горв Синайской, 
& они, соскучивъ его отсутетвемъ, слили подъ горою золо- 
таго тФльца и начали поклоняться ему. Могъ ли стеривть 
это праведный Богь? Видя такое беззаконе ихъ, Господь 
прекращаеть свою бесбду съ Моисеемь и говорить ему: 
„Посиьши сойти отсюда; ибо развратилея народъ твой, 
который ты вывель изъ земли Югипетской. Оставь меня. да 
воспламенителя тнЪвъ мой на’ нихъ, и истреблю ихъ (Исх: 
гл. 32, ст. Ти 10)!“ 


Не скажеть ли Богь что либо подобное и нашей 
Заступницв небесной, если мы, подобно израильтянамь, бу- 
демъ коенёть во грёхахъь? „Воть ты молишься. —скажеть 
Богь нашей Покровительниц%, и ходатайствуешь за нихъ, и 
Я готовъ оказать имъ свое милосердие: За нихъ и Сынъ мой 
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Единородный  претервль муки и смерть... Но сама 
посмотри, 3910 они дфлаютъ! Какой еще неправды не 
‘выдумали они, и какихъ  грЪховъ не надфлали? Они за- 
былии Тебя и Меня! Интересъ, нажива, деньги—вотъ боги 
ихъ! Они воскуряютъ свои фимамы золотому тельцу, а ие | 
своему Создателю! „Нфтъ ни истины, ни милосердля, ни 
Богопознаня на землв. Клятва и обманъ, убЙство и воров- | 
‚ ство и прелюбодвйство крайже распространились, и крово- 
пролит!е слЪдуетъ за кровопролитеиъ. Блудъ, вино и на- 
питки завладфли сердцами ихъ (Оси гл, 4 ст. 1, 2ж 11) 
'). Инъ нужно наказан!е вразумляющее, а не милость ут}- 
шающаа! Оставь Меня, до воспламенится гнзвъ Мой на нихъ, 
и истреблю ихъ!“ | 

Грозны слова! Несчастный —кто не устрашится ихт! 

Страшный примфръ этому видимъ мы, брате, на судьб® | 
одиновьрной намъ Грещи (—гдф, какъ мы уже знаемъ, и 
послёдовало чудесное явлеше покрова Божей Матери). Ка- 
кихь знавовъ особеннаго покровительства не являла Матерь 
Божия надъ греками? Сколько разъ подъ стВнами Шонстан- 
тинополя поражены были и Скивы и Агаряне? Но, когда 
Матерь Божля увидфла, что покровительство Ея не дЪлаетъ 
грековъ лучшими, —когда убфдилась, что для нихъ нужна 
не милость, & наказане; то отняла свой покровъ отъ нихъ, 
И Греки боле трехъ соть лфтъ страдали подъ тяжкимъ, 
‚ мусульмансвимь игомъ. Едва въ настоящее время занялась 
дла нихъ заря надежды на лучшее будущее. Благодатный 
покровь Матери Божей въ наши дни видимо  начинаеть 
простираться надъ иногострадальными странами бывшей Гре- 
ческой империи!... 

Но что бываетъ съ цфлыми царствами и народами, тоже 
самое случается и со всякимъ отдфльнымь человъкомъ. Суды 
Божии одинаковы и въ веливомь и маломъ. Много можно 
было бы разсказать вамъ, брате, примзровь тому, какъ 
грозно караетъь Богъ преступииковъ Ето святыхь заповЪдей. 
Но, —сознаюсь чистосердечно, —для меня всегда болфе приятны 
примьры утв щительные. Съ умилешемь всегда вспоминаю 
объ одномъ замфчательномь случав видимаго заступлешя Ца- 
рицы Небесной объ одной несчастной женщин®, 

Въ средин шестидесятых годовъ, въ Ошмянокомъ уфздЪ, 
въ Вишневской волости появилея бЪшенный волкъ *). Много 
онъ надзлаль вреда и людамъ и животнымь. До тридцати 
человЪ къ,  пораненныхь имъ, умерли тогда въ страшныхъ 
мученяхь. Я санъ ихъ видфлЪ и слышаль отъ нихъ ужа- 
сающе разсказы объ этомъ. И воть что мнЪ тогда одна 
изъ женщинъ разсказывала: „Вали мы,—я и моя сосЪдка, 
въ пол на своихъ смфжныхь полосахь, хлЪбъ, какъ волкъ 
вапаль, на насъ; съ меня сорваль онъ только платье, 
& собфдку мою  повалилъь и содраль съ головы ея кожу съ 
ролосами. Я бросилась бъжать и кричать, призывая людей 
на цимощь. Вольъ кинулся за мной. У меня отъ страха ноги 
подкосились, и а, упавъ на колФни, и думая, что насталъ 
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3) Нечего гр%ха тапть—наша м%стность отличается вс3- 
ми этими преступлемями и пороками. На дняхь я вид®ль 
крестьянина—еле живаго, окровавленнаго, избитаго родным 
его братомъ. Вчера еще видфлъ женщину, затравленную до 
полусмерти псами. Грабежи и смертоубйства—здЪеь нерЪд- 
кость. 

4) ИзвЪоме объ этомъ случа было напечатано тогда въ 
Виленскомъь ВЪстник%. 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петръ Чевицки. 


для меня послвдюй конець, взмолилась къ Парицв Небесной 
‚— Мати Божия! Спаси меня!.. Волкъ съ разинутой пастью 
подбЪжавъ ко мн, остановился, дико посмотрёль на меня, 
и быстро обратился опять къ моей собфдкЪ, лежавшей уже 
въ безпаматствв и стать вновь терзать ев. Ко мн возвра- 
тиливь силы, и я—благодареше  Богу!-заступлешень Па- 
рицы Небесной спаслась отъ лютаго звфря! Да будеть в®ч- 
нал хвала Пресвятой Д№вЪ Марш! 5)“ 

Посившимь же и мы, браме, прибфгнуть подъ святый, 
благодатный покровъ Преблагословенной Дфвы! 

О Мати Божа! Уврачуй немощи наи, утоли печали! 
Избавъ насъ отъ напастей и бъдъ! Отжени отъ насъ всякаго 
врага и супостата! Но, больше всего, просимъ Тебя, Пре- 


| чистая! Умири жизнь нашу, умоливъ Сына Своего, & Господа 


нашего Тисуса Христа, да очистить насъ отъ всякой скверны 
плоти и духа! Услышь насъ, Благодатная, смиренно припа- 
дающихь къ святому образу Твоему и со слезами цфлующихь 
честнВйния руки и ноги Твои! Аминь, 


Овященникъ „Аниони Адамович. 


— Вышла изъ печати и продается брошюра подъ на- 
званемъ „Можно ли погребать по церковному чиноположен!ю 
унирающихь отъ излишняго употреблешя вина“, соч. И. 
Курьянова. Какъ полезная въ церковно-приходекой практик, 
такъ какъ въ брошюр приведены вс данныя за и про- 
тивъ церковнаго погребешя умершихь отъ излишняго упот- 
ребленя вина, книга эта рекомендуется духовенству. 

Цна книжки 35 к., сь пересылкою 40 коп. Требова- 
мя слфдуетъ адресовать: въ г, Кострому, Павлу Ивановичу 
Андроникову. 

5) Котати вспомнился мнЪ еще одинъ знаменательный 
случай. Въ 1854 году въ Ошмянскомъ у%здВ свирзиствовалъ 
падежъ скота. Въ одной дереви\ вс коровы и волы пали, 
только у одного мужичка всф шесть штукъ, какъ ему до- 
стались при дзлежв съ братомъ, (который его при этомъ, 
мимоходомъ сказать, много обидВль) остались цзлы и даже 
не болфли, Этому вс его сосфди дивились и спрашивали, 
не знаетъь ли онъ какого цЪлебнаго средства отъ заразы?— 
„Ничего такого не знаю! отв®чаль имъ мужичекъ“.— Чтож 
ты дзлаль,—допытывались его сос№дли, —что твоя скотина 
осталась жива и здорова? „Я и моя жена—мы одно только 
дфлали: прогоняемъ ли въ пол свою скотинку, или встр%- 
чаемъ ее оттуда, всегда произносимъ молитву: „Богородице 
ДЪво радуйся“. 
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